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抄　　録

【研 究 目 的】�成人・高齢者への質問紙調査および対象者へのヒアリングにより、A市における高齢

者ボランティア活動の支援における課題を抽出する。

【研 究 方 法】�2019年11月から2020年12月に、18歳以上のA市地域住民324名へ無記名式質問紙を配布

し199名の回答を得た（回収率61.4％）。そのうち、A市以外に住む５名を除いた194名

を分析対象とした。194名のうち同意の得られた５名と、A市の高齢者ボランティア支

援の実務者７名にインタビューを実施した。

【結果・考察】�調査の結果、高齢者ボランティア支援においては、〔求めるボランティア内容や手続き

に関する情報を住民が受け取ることができる丁寧な周知〕を含む５つの課題が明らか

となった。関心はあるものの、成人期は学業や仕事、子育てなどによりボランティア

へ時間を費やすことが難しく、老年期を迎え、いざボランティアに参加しようと思っ

た時には、ボランティア活動に関する情報の受け取りや選択、自身の能力とのマッチ

ングへの不安が参加への障壁になることが推察された。ボランティアを身近なことと

感じ、学童・青年期のうちから、ボランティアの情報に触れることでボランティアの

イメージの醸成を図ることの必要性が示唆された。

キーワード：高齢者ボランティア活動、成人・高齢者、混合研究法

Key Words：Elderly volunteer activities, Adults and the elderly, Mixed methods research

Ⅰ．はじめに

　地域包括ケアシステムにおいて、すべての基本に

なる概念は、自分が主体となり可能な限り自らを支

えるという「自助」である。そして、次に重要とな

るのが、インフォーマルな相互扶助を示す「互助」

であり、ボランティア活動は、この互助に含まれる。

高齢者がボランティアを担うことは、高齢者にとっ

ても社会参加の機会となり、フレイル予防など高齢

者の健康増進にもつながる（吉澤, 田中, 高橋, 他 

2019）。また、山内（2006）は、ボランティア活動

や市民活動に積極的にかかわっている人は、社会意

識が高く、生活態度もポジティブで、それがソーシャ

ル・キャピタルという形で地域の問題解決能力を高

めていると述べており、ボランティア活動への参加
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の重要性を指摘している。

　一方で、全国社会福祉協議会による全国調査

（2010）によると、ボランティア活動を行っている

者は「60代」がもっとも多く、全体の40.9％、つい

で「70代」と「50代」がそれぞれ２割前後の割合で

続いており、ボランティア歴３年未満の割合が１割

強にとどまっていた。このことは、ボランティアへ

の近年の新規参加者が少なく、ボランティアが過去

からの継続的な参加者に支えられ、次代の中核とな

るべき層が育成されにくいという問題を示してい

る。これらのことから、超高齢社会において、高齢

者と次世代を担う成人の高齢者ボランティア（「高

齢者自身によるボランティア」と「高齢者を支援す

るボランティア」の両方を含む）の人材確保および

育成が急務である。

Ⅱ．研究目的

　本研究の目的は、成人・高齢者への質問紙調査お

よび高齢者ボランティア支援の実務者を含む対象者

へのヒアリングにより、高齢者ボランティア活動の

支援における課題を抽出することである。

Ⅲ．研究方法

　本研究は、高齢者ボランティア活動への関心およ

びニーズをより深く理解するために、収斂デザイン

を用いた混合研究法を行い（Fetters 2013）、５つ

の段階にて実施した（図１参照）。

１．第1段階：【研究１】住民への質問紙調査

⑴研究対象者および調査方法

　2019年11月に研究者が所属する機関で開催した大

学祭および地域住民向けのフォーラムに来場した18

歳以上の参加者324名へ質問紙を配布し、199名の回

答を得た（回収率61.4％）。そのうち、A市以外に住

む５名を除いた194名を分析対象とした。

⑵調査内容および分析方法

　無記名式質問紙調査を実施した。調査票は、①基

本属性（性別、年代、家族構成など）、②高齢者ボ

ランティアに関する意識（活動への参加状況、動機、

関心のあるボランティア領域、必要な支援など）で

構成した。調査票の回収は、大学祭の会場に回収箱

を設置し、フォーラムの参加者には返送用封筒を配

布し、郵送にて回収した。調査票の各調査項目につ

【研究１】
住 への質問紙調査

（量的研究）

量的データ分析 質的データ分析

結果の統合

解釈

【研究３】
実践者への

グループインタビュー調査
（質的研究）

質的データ分析

結果の統合

解釈

第1段階 第2段階

第3段階

第4段階

第5段階

【研究２】
住 へのインタビュー調査

（質的研究）

図1 研究のプロセス
図１　研究のプロセス
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いて、記述統計により対象者の属性やスコアの集計

を行った。

２．�第２段階：【研究２】住民へのインタビュー調

査

⑴研究対象者および調査方法

　研究１の調査票と一緒に研究２への協力依頼に関

する依頼文書と意向確認書を配布した。研究２への

参加を希望する場合は、研究対象者の連絡先を記入

し研究者宛てに郵送してもらった。2019年12月に、

意向確認書の返送があった５名へインタビューを実

施した。なお、高齢者ボランティア活動にどのよう

な支援を必要としているかを抽出するために、これ

までに高齢者ボランティア活動へ参加していない者

を対象とした。

⑵調査内容および分析方法

　研究１の質問紙調査の内容について、より詳細に

選択の理由を問う内容とした。インタビューの内容

は逐語録を作成後、内容分析を行った。

３．第３段階：研究１と研究２の結果の統合と解釈

　ジョイントディスプレイを作成し、研究１と研究

２の結果を統合し、A市の高齢者ボランティア活動

における支援の課題についてデータの解釈を行っ

た。

４．�第４段階：【研究３】高齢者ボランティア支援

の実務者へのグループインタビュー調査

⑴研究対象者および調査方法

　2020年12月に、A市内の高齢者ボランティア支援

の関連施設において、高齢者ボランティア支援に関

わる実務経験２年以上の職員７名へグループインタ

ビューを実施した。

⑵調査内容および分析方法

　A市における高齢者ボランティア支援の現状、支

援をする上での困難、課題を問う内容とした。イン

タビューの内容は逐語録を作成後、内容分析を行っ

た。

５．�第５段階：研究１・２と研究３の結果の統合と

解釈

　ジョイントディスプレイを作成して、研究１・２

と３の結果を統合し、A市の高齢者ボランティア活

動における支援の課題に関するデータの解釈を行っ

た。

６．倫理的配慮

　研究１は無記名での調査のため、研究２の研究協

力者の募集にあたっては、研究１との連結を遮断す

るために、調査票の回収と分けて、別途郵送にて協

力者を募った。なお、本研究は研究者が所属する機

関の倫理審査委員会の承認を得て行った（保大第

17 − 49）。

Ⅳ．結果

１．第１段階：【研究１】住民への質問紙調査

⑴研究対象者の概要

　対象者は男性81名（41.8％）、女性111名（57.2％）、

年代は人数が多い順に40歳代30名（15.5％）、70 ～

74歳代29名（14.9％）、50歳代28名（14.4％）であり、

65歳未満が全体の６割を占めた（121名、62.4％）（表

１）。

⑵高齢者ボランティア活動への参加状況

　対象者のボランティア参加状況は、参加68名

（35.1％）、不参加110名（56.7％）、以前に活動して

いたが現在は不参加15名（7.7％）であった。

　不参加110名のうち、ボランティアへ興味がある

97名（88.2％）の不参加の理由は、「時間がない63

名（64.9％）」が最も多く、10歳代から50歳代のす

べての年代で最も多い割合を占めた。60 ～ 64歳代

では「自分に務まるか分からない」が最も多く、次

いで「どのような分野のボランティアがあるかわか

らない」が多かった（表２）。

　また、ボランティア活動をはじめるために必要な

環境整備と社会資源は、「活動の機会やボランティ

ア団体・グループに関する様々な情報紹介」が全体

で105名（95.5％）と最も多かった。
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人数 （％） 人数 （％）
性別 男性 81 (41.8) 近所づきあい とても親しく付き合っている 20 (10.3)

女性 111 (57.2) わりと親しく付き合っている 68 (35.1)
無回答 2 (1.0) 17 (8.8)

年代 10歳代 11 (5.7) 24 (12.4)
20歳代 9 (4.6) 合えばあいさつする程度 57 (29.4)
30歳代 27 (13.9) 付き合いはほとんどない 8 (4.1)
40歳代 30 (15.5) 運動関係のグループやクラブ 56 (28.9)
50歳代 28 (14.4) 趣味関係のグループやクラブ 47 (24.2)
60歳代 60~64歳 16 (8.2) 学習・教養サークル 27 (13.9)

65~69歳 19 (9.8) 老人クラブ 11 (5.7)
70歳代 70~74歳 29 (14.9) 町内会・自治会 68 (35.1)

75~79歳 15 (7.7) その他 33 (17.0)
80歳以上 10 (5.2) 無し 43 (22.2)

職業 企業（被雇用者） 20 (10.3) 4個 6 (3.1)
公務員 16 (8.2) 3個 16 (8.2)
自営業 11 (5.7) 2個 41 (21.1)

14 (7.2) 1個 88 (45.4)

NPO・NGO職員 12 (6.2) 0個 43 (22.2)
定年退職後の方 14 (7.2) はい 68 (35.1)
学生 16 (8.2) いいえ 110 (56.7)
主婦・主夫（仕事をもっていない方） 54 (27.8) 以前は活動していたが、今は参加していない 15 (7.7)
仕事には就いていない 18 (9.3) 無回答 1 (0.5)
その他 19 (9.8) 困っている人を助けたい　 71 (36.6)

世帯構成 独居 40 (20.6) 地域や社会を知りたい 58 (29.9)
夫婦のみ 50 (25.8) 自分の知識や技術を活かす機会がほしい 52 (26.8)
夫婦とその親 3 (1.5) 社会やお世話になったことに対する恩返しをしたい 52 (26.8)
夫婦とその子 64 (33.0) 50 (25.8)
自分と実親 7 (3.6)
自分と子 5 (2.6) これまでの経験を活かしたい 49 (25.3)
自分と孫 3 (1.5) 生きがいになるものがほしい 48 (24.7)
三世代 14 (7.2) 自分自身の関心や趣味の活動をつなげたい　 47 (24.2)
その他 8 (4.1) 何か楽しいことをしたい 46 (23.7)

健康状態 非常に健康 38 (9.8) 仲間づくりがしたい 46 (23.7)
まあまあ健康 136 (9.8) 自分の人格形成や成長につながることをしたい 42 (21.6)
あまり健康ではない 12 (9.8) 今までの生活とは違うことをしたい 25 (12.9)
健康ではない 7 (9.8) 非営利活動や社会貢献活動というものに関心がある 19 (9.8)
無回答 1 (9.8) 友達や仲間に誘われる 19 (9.8)

経済状況 十分満足 19 (9.8) 暇であるため 10 (5.2)
やや満足 64 (33.0) 学校・職場で勧められる 8 (4.1)
どちらでもない 61 (31.4) 特に理由はなく、なんとなく始めたい 4 (2.1)
やや不満 41 (21.1) その他 6 (3.1)
不満 8 (4.1)
無回答 1 (0.5)

自治会・町会等の行事の時だけ付き合う

団体職員（社会福祉法人、社会福祉
協議会等含む）

活動・グ
ループへの
1人あたりの
参加件数

地域や社会を自分たちで住みよくしたり改善してい
く活動に関わりたい

ボランティ
アの参加状
況

活動・グ
ループへの
参加
(複数回答)

付き合いはするが、それほど親しくない

ボランティ
アへ興味を
もった(もっ
ている)理由
(複数回答)

表１　研究対象者の概要（n=194）

２．�第２段階：【研究２】住民へのインタビュー調

査

⑴研究対象者の概要

　対象者は男性２名、女性３名であり、30代２名、

50代１名、70代２名であった。

⑵�高齢者ボランティア活動へ興味はあるが不参加の

理由（表２）

　対象者（地域住民）の語りを「斜字」として以下

に記す。

　高齢者ボランティア活動に対して、４名が「興味

はある」「どちらかと言えば興味がある」との反応

であったが、「興味はあるけれどもどのような分野

があるか分からない」（50代男性）と、ボランティ

アに関する情報を知るに至っていない状況であっ

た。

　ボランティアへ興味はあるが不参加の理由につい

て、「まだ子どもが小さいので、時間が取れないです」
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（30代女性）と子育てによる時間の確保が困難であ

ることや、「手続きの方法が分からない、・・（中略）・・

自分に務まるか自信がないから、やっぱりいまひと

つ、やろうという気持ちになれなかったっていうこ

とでしょうね」（70代男性）と、ボランティア活動

に参加するまでの手続きの不明確さや自身の能力と

のマッチングへの不安が語られた。

⑶�ボランティア活動をはじめるために必要な環境整

備と社会資源

　70代女性は、「やはりどういうものがあるかとか、

そういう情報が不足してるというか、目に入ってこ

表2　ボランティア不参加者における高齢者ボランティアへの興味・不参加の理由・必要な支援に関するジョイントディスプレイ

人数 （％） 質的データ（参加者の語り，n=5） 『統合した結果の解釈』
ボランティアへの興味

ある 97 (88.2)
ない 12 (10.9)
無回答 1 (0.9)

興味はあるが不参加の理由（複数回答）
時間がない 63 (64.9)
自分に務まるか自信がない 25 (25.8)
体力への不安 23 (23.7)

18 (18.6)

手続きの方法がわからない 16 (16.5)
経済的な負担(交通費の自費払いなど) 14 (14.4)
（参加者同士の）人間関係への不安 8 (8.2)
その他 5 (5.2)

1か月あたりボランティアに使える時間
5時間未満 40 (36.4)
5~10時間未満 32 (29.1)
10~20時間未満 14 (12.7)
20~30時間未満 4 (3.6)
30時間以上 5 (4.5)
無回答 15 (13.6)

105 (95.5)

69 (62.7)

60 (54.5)

55 (50.0)

37 (33.6)

27 (24.5)

11 (10.0)

7 (6.4)

『ボランティアの機会がな
いことが興味の無さにつな
がる可能性がある』

『ボランティアに費やす時
間がないことことに加え、
世代によって不参加の理由
が異なる可能性がある』

『ボランティアに関する情
報が、住民が求める情報と
合致していない可能性があ
る』

『ボランティアに関する気
がかりなことについて気軽
に相談ができる体制が求め
られている』

『住民はボランティアに参
加することの利点を求めて
いる』

特にない

「ないのか、見れてないのか、探せてないだけなのか分か
らないですけど、自分の生活の中ではそういう情報ってい
うのはあまりないんですよね」（C氏，30代女性）

「やはりどういうものがあるかとか、そういう情報が不足
してるというか、目に入ってこないっていうんですか、あ
まり見たことがない。どういう人を募集してるのかという
のも、あんまりそういう情報がないような気がするんです
よ」（E氏，70代女性）

活動の機会やボランティア団体・グルー
プに関する様々な情報紹介
活動に必要な知識や技術を研修できる機
会があること
活動に関して気軽に相談できる窓口が整
備されていること

活動や研修に必要な経費の援助

活動の経験が社会的な資格取得につなが
ること
活動の経験が、進学・就職時に評価され
ること

　量的データ(質問紙調査の結果,n=110)
<興味あり＞
「興味はあるけれどもどのような分野があるか分からな
い」（E氏，50代男性）
「先月、定年退職で仕事を辞めたので、今後、何をして暮
らすかというようなことを模索中でして、その一つとして
ボランティアもあるのかなと・・・」（A氏，70代男性）
＜興味なし＞
「（ボランティアに）誘われることも特にないし・・・。
別に、絶対嫌だってわけじゃないんです。そういう機会が
なかったから、興味もあまりなかったんです」（B氏，30
代女性）

「まだ子どもが小さいので、時間が取れないです」
（C氏，30代女性）

「手続きの方法が分からない、あとは、どのような（分野
の）ボランティアがあるか分からないし、自分に務まるか
自信がないから、やっぱりいまひとつ、やろうという気持
ちになれなかったっていうことでしょうね」（A氏，70代
男性）

「住所はこちらにあっても、勤務地がこちらではないの
で、どうしてもあんまりこっちのことがよく分からないん
です」（D氏，50代男性）

ボランティア活動をはじめるために必要な環境整備と
社会資源（複数回答）

その他

どのような分野のボランティアがあるか
分からない

表２　ボランティア不参加者における高齢者ボランティアへの興味・不参加の理由・必要な支援に関するジョイントディスプレイ
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ないっていうんですか、あまり見たことがない。ど

ういう人を募集してるのかというのも、あんまりそ

ういう情報がないような気がするんですよ」と、生

活の中で情報を目にする機会や求められる能力につ

いての情報の不足を述べた。

３．�第３段階：【研究１】と【研究２】の結果の統

合と解釈（表２）

　対象者（地域住民）の語りを「斜字」、研究１と

研究２を統合した結果の解釈を『　』として記す。

　ボランティアへの興味について、「興味がない」

と回答した場合でも、「（ボランティアに）誘われる

ことも特にないし…。別に、絶対嫌だってわけじゃ

ないんです。そういう機会がなかったから、興味も

あまりなかったんです」と、ボランティアに否定的

な反応ではなく、背景として、『ボランティアの機

会がないことが興味の無さにつながる可能性があ

る』ことが明らかとなった。

　次に、興味はあるが不参加の理由として、70代男

性から「どのような分野があるか分からない」との

語りがあり、30代女性の「時間が取れない」といっ

た『ボランティアに費やす時間がないことに加え、

世代によって不参加の理由が異なる可能性がある』

ことが示唆された。

　また、ボランティア活動をはじめるために必要な

環境整備と社会資源として、住民は情報を提供して

もらいたいと感じている一方で、「どういう人を募

集してるのかという情報がない」というように、『ボ

ランティアに関する情報が、住民が求める情報と合

致していない可能性がある』ことが明らかとなった。

そして、「活動に関して気軽に相談できる窓口が整

備されていること」を求める回答が60名（54.5％）

と半数を超え、『ボランティアに関する気がかりな

ことについて気軽に相談ができる体制が求められて

いる』ことがわかった。さらに、６割以上が「活動

に必要な知識や技術を研修できる機会があること」

と回答し、ボランティア経験が資格取得や進学・就

職で評価されるといった、『ボランティアに参加す

ることの利点を求めている』ことが明らかとなった。

４．�第４段階：【研究３】高齢者ボランティア支援

の実務者へのグループインタビュー調査

⑴研究対象者の概要

　対象者は７名であり、男性３名、女性４名、A市

役所の高齢者支援に関わる２つの担当課の職員で

あった。

⑵�高齢者支援の実務者が捉える高齢者ボランティア

支援における課題（表３）

　対象者（実務者）の語りを「斜字」高齢者支援の

実務者が捉える高齢者ボランティア支援における課

題を【　】内に記す。

　高齢者ボランティア活動の促進にむけて、住民に

対して様々な広報活動を行っているものの、「（文字

数の制限や紙面の都合で）広報誌に内容の詳細を記

載することができない」、「市が広いので、エリアご

とで研修会を開こうとしても、その周知でさえもす

ごく大変」と【必要な情報を十分に周知するには限

界がある】と語った。また、「周知が一体的ではな

いかなと。それぞれがいろいろな方法で発信をして

るんですけど、それをキャッチする人っていうのも

限られてはいるんだと思います」と、情報が多様で

あるがゆえに、【住民が情報を受け取りにくい】状

況の可能性について述べた。さらに「常に一緒に参

加してくれる人を募集していることを発信すると新

規の参加につながりやすいが、そのことについて発

信ができていない」と【参加しやすい募集方法を発

信し続ける】ことで、気軽に活動への申込や参加が

できることにつなげることの必要性が挙げられた。

　つぎに、「いかに自分が活動をした方が良いらし

いっていうのを分かってもらうところからやらなけ

れば、ボランティアやりましょうと言っても（情報

が）目に入らないと思う」と、情報があったとして

も【関心がなければ情報が目に留まらない】ことの

課題を述べた。また、「やらされてる感がないよう

に活動に参加してもらえるか」のように、自主的な

参加ではなく、町内から順番に選出された住民に対

して、【住民の能動的な活動への動機付け】が課題

であると述べられた。さらに、「若いうちにボラン

ティア活動をやったとか、パラスポーツをやったこ

とがあるとか、そういう経験ってその後に生きてく

るので、ボランティアの閾値を下げるというか、ボ
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表3　実務者が捉える高齢者ボランティア支援における課題

対象者の語り 語りの要約 【カテゴリ―】
（文字数の制限や紙面の都合で）広報誌に内容の詳細を記載すること
ができない

広報誌のみでは情報の記載に限りがあ
る

市が広いので、エリアごとで研修会を開こうとしても、その周知でさ
えもすごく大変。町内会の回覧板も町内会長さんの理解が得られない
となかなか難しい

研修会の周知に労力を要する

周知が一体的ではないかなと。それぞれがいろいろな方法で発信をし
てるんですけど、それをキャッチする人も限られている

情報を発信しているが、住民がキャッ
チしづらい

地域が広いというだけでなく、コーディネーター役になれる人がいな
いことで、身近なエリアごとでの情報を、探しづらいっていう現状あ
るかもしれない

地域が広く、コーディネーター役がい
ないと情報を受け取りづらい

常に一緒に参加してくれる人を募集していることを発信すると新規の
参加につながりやすいが、そのことについて発信ができていない

参加しやすい募集方法を発信し続ける
ことが難しい

【参加しやすい募集方法を発信
し続ける】

チラシや広報誌を配布したり、配架したりしているが、動機などなけ
れば目に留まらないと思う
いかに自分が活動をした方が良いらしいっていうのを分かってもらう
ところからやらなければ、ボランティアやりましょうと言っても目に
入らないと思う
活動紹介をパネル展示する場所が限定的であるため、より多くの人の
目に触れる機会を増やしたい

活動紹介の展示場所が限定的である

テーマも健康長寿というテーマになっていて、そもそも高齢者向けの
内容にしているというところもある

研修会等は高齢者向けのテーマが多
く、若者が興味を持たない

やらされてる感がないように活動に参加してもらえるか。そういうふ
うに持っていくっていうのが少し、もどしかしさがある

（住民が）やらされてる感がないよう
な参加が思うようにいっていない

集められた人に、どうやって能動的に考えてもらうか、工夫を考えて
かなければならないことがすごく難しい

住民の能動的な活動につなげるための
工夫を考えなければならない

若いうちにボランティア活動をやったとか、パラスポーツをやったこ
とがあるとか、そういう経験ってその後に生きてくるので、ボラン
ティアの閾値を下げるというか、ボランティア活動は特別なことでは
ないという教育があってもいいと思うんです

若者にボランティア活動は特別なこと
ではないという教育を行うことが必要
である

後継者問題はあるが、後継者なんて別にいなくてもよくて、やりたい
と思った人が集まって、何か活動をしてみようよっていう、それでも
いいんだよみたいな、そういう啓発みたいなことが必要ですね

気軽に活動に取り組んでも良いんだと
いうことを知ってもらう

活動してるのが基本的に平日の午前中だったりするので、それに活動
してくださるっていうと、なかなか若い人は難しい

事業や活動が平日であるため成人の参
加は難しい

50代の方などは結構、働いていらっしゃる方が多くてですね。A市は
完全無償ということで、自分で交通費も出して来ていただくという形
なので、ご自身の予定が最優先なんです

参加することの優先度が高くない

みんなリーダーになりたくないんです リーダーを担いたくない

現在は活動ができているが、新規の若い人の参加がなく、後継者がい
ない

若い人の参加がない

（有料化やスペースの確保など）物理的な活動の場を確保することが
難しい。町内会に入っていない人は、そのような場を使うことすらで
きない

活動場所を確保することが難しい 【活動場所の確保】

高齢者の方が暮らしを続けていく上で、できるだけその地域で暮らす
ために何が必要なのか、何に困ってるのか、地域の人に知ってもら
うっていう意味でも、一緒に話し合える関係性をつくる意味でも、そ
の地域の課題が何かっていうのをみんなで話せないと駄目なんだろう
なって思います

各地域の課題について、住民と支援側
が一緒に話し合える関係性を築かなけ
ればならない

囲碁のクラブでもいいし、何でもいいんですけど、そういうのやりま
せんかというところから入って、顔見知りになってきて、地域に愛着
があって初めてそういうことが、言われたときに根付くのであって、
われわれは大上段に構えて、地域で支えてもらわないとみたいなとこ
ろから入るとうまくいかない

住民が身近なところから参加をし、関
係性を築いてからでなければ（ボラン
ティア等の）活動への参加は難しいこ
とを支援者側が理解する

【必要な情報を十分に周知する
には限界がある】

【関心がなければ情報が
目に留まらない】

【スケジュールが合わない】

【新規参加が少ない
（いない）】

関心がなければ情報が目に留まらない

【住民の能動的な活動への
動機付け】

【住民と支援側の関係性の
構築】

【ボランティアへのイメージの
醸成】

【住民が情報を受け取り
にくい】

表３　実務者が捉える高齢者ボランティア支援における課題
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ランティア活動は特別なことではないという教育が

あってもいいと思うんです」と、ボランティアを身

近なものと感じて、気軽に参加できるよう、学童・

青年期のうちから、ボランティアの情報に触れるこ

とによって【ボランティアへのイメージの醸成】を

図ることの課題が挙げられた。

　また、「活動してるのが基本的に平日の午前中だっ

たりするので、活動してくださるっていうとなかな

か若い人は難しい」と期待する活動日と【スケジュー

ルが合わない】ことが挙げられた。また、「（参加者

は）みんなリーダーになりたくないんです」「現在

は活動ができているけれど、新規の若い人の参加が

ないので、後継者がいないんです」と【新規参加が

少ない（いない）】ことで活動の継続に向けた懸念

を語った。つぎに、「（有料化やスペースの確保など）

物理的な活動の場を確保することが難しい」といっ

た【活動場所の確保】についての課題が語られた。

さらに、地域ごとに課題が異なることについて、「高

齢者の方が暮らしを続けていく上で、できるだけそ

の地域で暮らすために何が必要なのか、何に困って

るのか、地域の人に知ってもらうっていう意味でも、

一緒に話し合える関係性をつくる意味でも、その地

域の課題が何かっていうのをみんなで話せないと駄

目なんだろうなって思います。」と【住民と支援側

の関係性の構築】によって、地域に合った支援方法

を検討することが挙げられた。

５．�第５段階：【研究１・２】と【研究３】の結果

の統合と解釈（表４）

　研究１・２と研究３を統合した結果の解釈を〔　〕

として記す。

　A市の高齢者ボランティア活動支援における課題

について、「どのような分野のボランティアがある

か分からない」「手続きの方法がわからない」といっ

た理由のように、住民がボランティアに関する情報

が、住民が求める情報と合致していないと感じる一

方で、実施者が十分な周知や住民の情報の受け取り

にくさ、情報を発信し続けることの困難を挙げてい

た。このことから、住民がボランティア内容や手続

き方法など、どのような情報を必要とし、必要とす

る人へ情報が届くように、〔求めるボランティア内

容や手続きに関する情報を住民が受け取ることがで

きる丁寧な周知〕が課題であることがわかった。

　つぎに、必要な情報の不足だけではなく、関心が

向かないことで情報が目に留まっていないことや、

多様な情報であるがゆえに、必要な情報を受け取れ

ていないことの可能性が明らかとなった。前述のよ

うに、住民が情報を受け取ることができるための提

供方法の工夫や、住民が自分の能力に応じて選択で

きるための掲載する情報の内容の工夫とともに、高

齢者ボランティアに関心を持てるための学童・青年

期からの教育を行うことが必要であり、〔興味を持っ

てもらい、ボランティアにつなぐための動機付けの

工夫〕が課題として明らかとなった。

　また、住民の対象者の８割以上が高齢者ボラン

ティアへの興味を示したものの、現時点で高齢者ボ

ランティア活動に不参加である理由として、成人期

は学業や仕事、子育てによって、求められる時間帯

や日程で時間を確保することが難しいことが明らか

となった。また、求められる活動が、自分の体力や

能力でできるかわからないといったマッチングへの

不安から不参加に至っていることがわかった。この

ことから、〔短時間でも参加が可能となる柔軟な活

動内容の検討と場所の確保〕の必要性が明らかと

なった。

　さらに、住民はボランティア活動について様々な

不安を抱き、それに対する相談窓口を望んでいた。

このことから、住民と支援側（実践者）がともに地

域の課題について話し合うことができるよう〔住民

と支援者（行政等）との関係性の構築とともに参加

への不安の解消・経済的負担の軽減ができる相談の

仕組みづくり〕が課題として挙がった。

　最後に、ボランティアに参加するための研修に参

加したり、ボランティアをすることでの資格取得や

活動の経験が進学・就職時に評価されたりすると

いった〔参加することの社会的評価や承認の制度・

仕組みづくり〕を望んでいることも明らかとなった。

Ⅴ．考察

　地域住民への質問紙調査とインタビュー調査、な

らびに高齢者ボランティア支援の実務者へのインタ

ビュー調査から抽出された高齢者ボランティア支援

における５つの課題について考察する。
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表4　高齢者ボランティア支援の課題に関するジョイントディスプレイ

『研究１と２を統合した結果の解釈』／
量的データ・質的データ

【実務者が捉える課題】／
質的データ

〔研究１・２・３を統合した結果の解釈〕
（課題）

『ボランティアに関する情報が、住民が求める情
報と合致していない可能性がある』

・活動の機会やボランティア団体・グループに関
する様々な情報紹介　105名(95.5％)
・どのような分野のボランティアがあるか分から
ない　18名(18.6％)
・手続きの方法がわからない　16名(16.5％)

【必要な情報を十分に周知するには限界がある】
【住民が情報を受け取りにくい】
【参加しやすい募集方法を発信し続ける】

〔求めるボランティア内容や手続きに
関する情報を住民が受け取ることが
できる丁寧な周知〕

『ボランティアの機会がないことが興味の無さに
つながる可能性がある』

・ボランティアへの興味あり　97名（88.2％）
・「（ボランティアに）誘われることも特にない
し・・・。別に、絶対嫌だってわけじゃないんで
す。そういう機会がなかったから、興味もあまり
なかったんです」（B氏，30代女性）

【関心がなければ情報が目に留まらない】
【住民の能動的な活動への動機付け】
【ボランティアへのイメージの醸成】

〔興味を持ってもらい、ボランティアに
つなぐための動機付けの工夫〕

『ボランティアに費やす時間がないことことに加
え、世代によって不参加の理由が異なる可能性が
ある』

・時間がない　63名(64.9％)
・1か月あたりのボランティアに使える時間：5時
間未満　40名(36.4％)
・「まだ子どもが小さいので、時間が取れないで
す」（C氏，30代女性）

【スケジュールが合わない】
【新規参加者が少ない（いない）】
【活動場所がない】

〔短時間でも参加が可能となる柔軟な
活動内容の検討と場所の確保〕

『ボランティアに関する気がかりなことについて
気軽に相談ができる体制が求められている』

・活動に関して気軽に相談できる窓口が整備され
ていること　60名(54.5％)
・自分に務まるか自信がない　25名(25.8％)
・体力への不安　23名(23.7％)
・（参加者同士の）人間関係への不安　8名
(8.2％)
・活動や研修に必要な経費の援助　 55名(50.0％)
・経済的な負担(交通費の自費払いなど)　14名
(14.4％)

【住民と支援側の関係性の構築】
〔住民と支援者（行政等）との関係性の
構築とともに参加への不安の解消・経済的負
担の軽減ができる相談の仕組みづくり〕

『住民はボランティアに参加することの利点を求
めている』

・活動の経験が社会的な資格取得につながること
37名(33.6％)
・活動の経験が、進学・就職時に評価されること
27名(24.5％)

なし
〔参加することの社会的評価や承認の
制度・仕組みづくり〕

表４　高齢者ボランティア支援の課題に関するジョイントディスプレイ
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１．�求めるボランティア内容や手続きに関する情報

を住民が受け取ることができる丁寧な周知

　本調査により、住民が高齢者ボランティア活動へ

不参加であることの理由に、「どのような分野のボ

ランティアがあるか分からない」や「手続きの方法

がわからない」といった情報の不足が挙げられた。

また、必要な支援についても、多くの世代で「活動

の機会やボランティア団体・グループに関する様々

な情報紹介」を挙げており、住民が情報を求めてい

ることが明らかとなった。一方で、インタビューの

結果から、住民へのボランティアについての情報が

量的に不足しているのではなく、住民が情報を汲み

取ることの難しさや、住民の求める情報との不一致

の可能性が示唆された。藤本（2015）は、情報をわ

かりやすくするためのデザインとは、「複雑な情報

を整理し、わかりやすく編集して伝える」ことと「情

報や知識への煩雑な経路を、わかりやすく構造化し

て道筋を立てる技術」であると述べている。本研究

で実務者が指摘したように、住民が情報を受け取る

ためのシステムを整理するとともに、多様な情報が

ある中で、その情報をコーディネートする人材の確

保が課題であると言える。

　また、メディアを通じた啓発により理解が深まる

（藤原・杉原・新開 2001）ことから、まずは住民が

関心を寄せて情報に目を向けることができるよう

に、情報発信の媒体の選定や信頼性を担保しつつ魅

力的にみえる仕掛けを創ることが必要である。しか

し、これらを各地域のボランティアセンターの職員

が担うには限界がある。三宅（2017）は、アートプ

ロジェクトにおけるボランティア活動の持続要因に

ついて、さまざまな参加目的を持った者が長期的に

交流することによりボランティアコミュニティを通

したフィードバックが重層化し関係性の構築、強化

が図られることを明らかにしている。したがって、

情報処理、メディアデザイン、広報などの得意分野

をもつボランティアを地域から募ったり、産学官の

協働を促したりするなど、既存のボランティアセン

ターの情報発信システムの再構築に参画する組織づ

くりから、再構築の過程を発信するというように、

地域に対して透明性の高い取り組みを展開すること

が求められる。

２．�興味を持ってもらい、ボランティアにつなぐた

めの動機付けの工夫

　本研究では住民から、ボランティア活動に対して、

ハードルの高さを感じ、参加に結びつきにくいこと

が指摘された。これに対し、実践者からはボランティ

アとは敷居の高いものではなく、身近なサークル活

動のような参加しやすい活動から始めることが必要

であると語られた。このように、ボランティアを身

近なものと感じて、気軽に参加できるよう、【ボラ

ンティアへのイメージの醸成】を図ることの課題が

挙げられた。山本・松井（2014）が中高生へ行った

調査では、ボランティア動機は「興味・関心動機」「自

己志向的動機」「他者志向的動機」「外発性動機」の

４つにわかれ、成人だけではなく、中・高生におい

てもボランティア動機が複数存在することが確認さ

れ、「外発性動機」については、学校の先生や、家

族の影響により活動に参加したという、成人のボラ

ンティア動機には見られない学齢期特有の動機を認

めた。このことからも、成人になってボランティア

に関する情報に触れるのではなく、学童・青年期か

らボランティアに関する情報に触れることは、ボラ

ンティアに対するハードルを感じることなく、身近

なものとして、活動に参加することにつながる。

一方、高齢者は、孫との交流が生きがいとなり、主

観的幸福感を高める（山崎・角間・草野 2004）。ま

た、中村・浜・後藤（2007）は、周囲の人々の援助

が豊かで、孫が身の回りにいない高齢者であっても

孫の存在が主観的幸福感を向上させる要因になるこ

とを明らかにしている。したがって、異年齢間交流

は高齢者にとっても受け入れやすいものであると考

える。

３．�短時間でも参加が可能となる柔軟な活動内容の

検討と場所の確保

　高齢者ボランティア支援への関心はあるものの、

成人期は学業や仕事、子育てなどによりボランティ

アへ時間を費やすことが難しく、老年期を迎え、い

ざボランティアに参加しようと思った時には、ボラ

ンティア活動の選択や自身の能力とのマッチングへ

の不安が参加への障壁になることが推察された。

　田村・服部・辻（2021）は、高齢者のボランティ

アグループ参加は、月１回以上の頻度で３年後のう
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つ発症リスクを抑制すると報告している。つまり、

短時間の参加でも高齢者のボランティア活動による

効果が期待できるため、高齢者自身が自己への利点

を自覚し、「短時間でも参加してみよう」と思える

ことが参加の促進につながる。

　また、「時間がないとボランティアに参加できな

い」のではなく、「時間の長短に関わらず参加でき

るボランティアは何か」「生活を豊かにできるボラ

ンティアは何か」というような発想の転換を促すこ

とができる機会の提供・教育が今後の課題である。

４．�住民と支援者（行政等）との関係性の構築とと

もに参加への不安の解消・経済的負担の軽減が

できる相談の仕組みづくり

　本調査では、実践者から「住民に地域のことを知っ

てもらう」「愛着をもってもらう」という語りが聞

かれた。ボランティア活動に関する実態調査（全国

社会福祉協議会 2010）では、ボランティア活動の

参加動機について、男性では「地域や社会を改善し

ていく活動に関わりたかった（42.1％）」が最も多

かった。これは、住民と支援者が関係性を築き、住

民に地域のことを知ってもらうことがボランティア

活動につながることを示しており、本研究の結果を

支持するものといえる。

　さらに、ボランティア団体を対象とした調査にお

いて、支援機関に期待している支援は、「活動費等

の助成」が166団体のうち43団体（25.9％）と全体

の４分の１を占め、「事務所や活動拠点の提供」16

団体9.6％、「ボランティア募集への協力」15団体 

9.0％、「活動・組織運営に関する相談」が13団体

7.8％であり、ボランティア活動に関する支援者（行

政等）への期待は多岐にわたる。一方で、ボランティ

アやNPOに対する行政側の窓口や担当者が必ずし

も明確でないために、安定的な関係を形成していく

ことが困難である（「広がれボランティアの輪」連

絡会議, 1996）と指摘されており、相談窓口の担当

者が交代しても住民との関係を継続できることが今

後の課題であるといえる。

５．�参加することの社会的評価や承認の制度・仕組

みづくり

　先行研究により、ボランティアに参加することは、

フレイル予防やキャリア形成に良い影響があると言

われている（川路 2020；吉澤・田中・高橋 2019）。

これらの内的報酬に対し、本調査では、住民が「活

動の経験が社会的な資格取得につながる」や「進学・

就職時に評価される」のような外的報酬や評価ある

いは承認を求めていることがわかった。外から動機

づけられるよりも自分で自分を動機づけるほうが、

創造性、責任感、健康な行動、変化の持続性といっ

た点で優れると言われている（Deci 1999：12）。そ

の一方で、ボランティア経験が第三者に評価・承認

されることは、青年・成人期からボランティア活動

に興味をもち、活動の継続につながるきっかけにな

る。そのため、今後、ボランティアに必要な能力が

明文化され、その能力を獲得するための研修や資格

取得の機会、そしてボランティア経験が社会的評価

につながる系統的な仕組みが整うことが期待され

る。

Ⅵ．研究の限界

　本研究では、研究１、研究２の研究対象者が、本

学でのイベントへの来場者であることから、A市に

おける地域住民の特性を反映しているとは言い難

い。また、郵送にて研究２への参加希望の申し出の

あった者のみを対象者として選定し、追加の募集は

行わなかったことで、対象者の年代に偏りが生じた

ことも今回の研究の限界であると言える。さらに、

高齢者ボランティア活動にどのような支援を必要と

しているかを抽出するために、これまでに高齢者ボ

ランティア活動へ参加していない者を対象とした。

その結果、「このような支援・環境があったから活

動への参加につながった」といった成功体験が含ま

れていないため、ボランティア経験者の対象者を増

やすことで、新たな支援に関する語りを得られる可

能性があることが本研究の限界である。
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